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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 02-09/25

в отношении адвоката  

П.А.В.
г. Москва





    27 января 2026 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:

· Председателя Комиссии Мещерякова М.Н.

· членов Комиссии: Рубина Ю.Д., Поспелова О.В., Макарова С.Ю., Павлухина А.А., Свирина Ю.А., Логинова В.В., Давыдова С.В., Павловой Т.В., Бондаренко Т.В., Емельянова К.Ю.

· с участием представителя Совета АПМО Макаренко Н.Н.
· при секретаре, члене Комиссии Рыбакове С.А.

· при участии адвоката П.А.В.

рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видео-конференц-связи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 14.08.2025 г. по жалобе представителя доверителя Х.К.Н. – Г.Р.Р., в отношении адвоката П.А.В.,
У С Т А Н О В И Л А:


11.08.2025 г. в АПМО поступила жалоба представителя доверителя Х.К.Н. – Г.Р.Р. в отношении адвоката П.А.В., в которой сообщается, что адвокат не исполнил поручение по ознакомлению с материалами гражданского дела, не был допущен к участию в деле в качестве представителя заявителя, в дальнейшем устранился от ведения дела в суде, не вернув неотработанное вознаграждение по требованию доверителя.


К жалобе заявителя приложены копии следующих документов:

· доверенность на имя представителя;

· досудебная претензия о возврате денежных средств от 18.04.2025;

· расчет процентов за пользование чужими денежными средствами;

· уведомление о вручении почтового заказного отправления;

· определение А. суда г. М. об отложении судебного разбирательства от 13.12.2024;

· квитанции о денежных переводах на банковскую карту на сумму 150 000 руб., 10 000 руб.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что в десятых числах декабря 2024 года (точную дату не помнит) ему позвонил Х.К.Н., с которым он ранее был знаком. Он сообщил адвокату, что 13.12.2024 г. в А. суде г. М. состоится судебное заседание по иску Общества с ограниченной ответственностью «…» к Обществу с ограниченной ответственностью «…» о взыскании денежных средств. Также Х.К.Н. сообщил о том, что, по имеющейся у него информации, его могут привлечь в качестве соответчика по данному делу, о чем в суд было подано ходатайство истцом.
Указанное лицо попросило адвоката участвовать именно в данном судебном заседании в качестве его представителя с целью заявить устные возражения на заявленное истцом ходатайство.

Далее Х.К.Н. неоднократно по требованию адвоката должен был подписать с ним соглашение на оказание юридической помощи и передать ему оригинал доверенности, но не сделал это вплоть до судебного заседания в ...

В дальнейшем 13.12.2024 г. по просьбе Х.К.Н. адвокат прибыл в А. суд г. М., надеясь, что Х.К.Н., который также обещал быть в заседании, заранее должен был заключить соглашение и передать доверенность. Однако Х.К.Н. позвонил и сказал, что немного задерживается, поскольку находится в пробке, в итоге так и не приехал в суд. Адвоката и остальных лиц, участвующих в деле, пригласили в зал судебных заседаний.

Адвокат, зайдя в зал, сразу пояснил суду, что у него отсутствует доверенность от Х.К.Н., после чего председательствующий судья предложил ему присутствовать в качестве зрителя.

В дальнейшем Х.К.Н. передал ему через сотрудника кафе копию доверенности и настаивал на ознакомлении с материалами дела, что адвокат не мог сделать при отсутствии оригинала доверенности и заключенного соглашения.

Адвокат полагает, что он не оказывал заявителю юридической помощи и Х.К.Н. не является его доверителем.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов: 

· доверенность от 18.12.2024 г.; 

· почтовая квитанция.

25.09.2025 г. Квалификационная комиссия дала заключение о наличии в действиях (бездействии) адвоката П.А.В. нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, а именно нарушений п.п.1 п. 1 ст.7, п. 1 и 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 2 ст. 5, п.п. 1 п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката, а также ненадлежащем исполнении адвокатом своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.К.Н., которые выразились в том, что адвокат: 
            - оказывал юридическую помощь в виде представления интересов доверителя по спору в А. суде г. М. без заключения письменного соглашения об оказании юридической помощи;

             - создал заведомо непрозрачную схему договорных и финансовых отношений с доверителем и ввел доверителя в заблуждение на стадии принятия поручения.

25.11.2025 г. от адвоката поступили объяснения в Совет АПМО относительно заключения Квалификационной комиссии, с которым он не согласился.

26.11.2025 г., рассмотрев материалы дисциплинарного производства, Совет направил дисциплинарное дело в Комиссию для нового разбирательства. Совет указал, что при новом рассмотрении настоящего дисциплинарного производства необходимо дополнительно проверить довод заявителя о том, что денежные средства в качестве вознаграждения для адвоката перечислялись им на банковскую карту свидетеля     К.Р.С., и оценить договорные и финансовые отношения адвоката и доверителя. Кроме того, от заявителя необходимо истребовать дополнительные доказательства того, что адвокат принял поручение на представление его интересов в А. суде г. М.

29.12.2025г. в АПМО поступило письмо о представителя заявителя Х.К.Н. – Г.Р.Р. о том, что заявителю 25.11.2025г. поступили денежные средства в размере 160 000 рублей от Р. С. К. Поскольку заявитель понес дополнительные расходы в размере 50 000 рублей, он обратился к адвокату 16.12.2025г. с предложением возместить данные расходы.  21.12.2025г. на карту заявителя поступил перевод в размере 50 000 рублей от неизвестного лица – В. С. М., адвокат этот перевод не прокомментировал, указав - «Ваш вопрос решен. Жалоба не отозвана. С Вашей стороны имеется злоупотребление правом». 

К письму приложены копии следующих документов:

- предложение об урегулировании претензий от 16.12.2025г.;

- копия справки об операции (зачисление на счет заявителя 160 000 руб. от Р. С. К.);

- копия справки об операции (зачисление на счет заявителя 50 000 руб. От В. С. М.);

- скриншот переписки с абонентом … с указанной выше фразой от 14.12.2025г. 

- доверенность заявителя на представление его интересов Г.Р.Р. 

13.01.2026 г. председателем Квалификационной комиссии АПМО М.М.Н. в адрес Х.К.Н. и на электронную почту представителя заявителя Г.Р.Р. был направлен запрос о предоставлении дополнительных доказательств, подтверждающих доводы жалобы (электронную переписку с адвокатом, расшифровку телефонных звонков, аудиопротокол АСГМ от 13.12.2024 г. и пр.). Ответ на запрос Комиссией не получен, дополнительные доказательства не предоставлены. 

27.01.2026 г. заявитель в заседание Комиссии не явился, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещен надлежащим образом, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

27.01.2026 г. адвокат в заседании Комиссии поддержал доводы письменных объяснений и пояснил, что он не оказывал юридическую помощь заявителю, денежные средства от заявителя не получал, расчеты между заявителем и К.Р.С. к нему отношения не имеют.

Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений адвоката, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Тщательно проверив основания для возврата дисциплинарного дела Советом АПМО на новое рассмотрение, Комиссия приходит к выводу, что презумпция добросовестности адвоката заявителем не опровергнута. Стороной заявителя не предоставлено убедительных и достоверных доказательств вины адвоката, запрос Комиссии заявителем не исполнен.

Согласно п.п. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (принят I Всероссийским съездом адвокатов 31.01.2003, далее - КПЭА) адвокат обязан честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности, активно защищать права, свободы и интересы доверителей всеми не запрещенными законодательством средствами.

В силу п. 4 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.

В соответствии с п. 1 ст. 23 КПЭА разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Из нормативных положений п.п.7 п.2 ст.20 и п.1-2 ст.23 КПЭА следует, что доводы дисциплинарного обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Таким образом, доводы жалобы в отношении адвоката, являющегося допустимым поводом для возбуждения дисциплинарного производства, должны подтверждаться надлежащими, непротиворечивыми доказательствами. 

В жалобе заявитель выдвигает в отношении адвоката следующие дисциплинарные обвинения:

- адвокат не исполнил поручение по ознакомлению с материалами гражданского дела и не был допущен к участию в деле в качестве представителя заявителя, в дальнейшем устранился от ведения дела в суде;

- адвокат не вернул неотработанное вознаграждение по требованию доверителя.

Оценивая доводы обращения и объяснений адвоката во взаимосвязи с вышеприведенными нормативными предписаниями, Комиссия приходит к следующим выводам.

В рассматриваемом дисциплинарном производстве доводы жалобы заявителя не подтверждаются доказательствами.

Заявителем не представлены бесспорные доказательства, свидетельствующие о том, что между ним и адвокатом была достигнута договоренность об оказании юридической помощи с согласованием условий о предмете поручения и размере вознаграждения за оказываемую юридическую помощь, а также о том, что адвокатом выполнялись какие-либо действия в рамках достигнутой договоренности. Кроме того, заявителем не доказано, что он произвел оплату оговоренной юридической помощи. 

Представленная заявителем копия доверенности не свидетельствует о том, что подлинник доверенности был передан заявителем адвокату и был использован последним при представлении интересов заявителя в А. суде г. М. 

Соответственно, доводы заявителя о ненадлежащем исполнении адвокатом поручения, в частности о том, что адвокат не ознакомился с материалами гражданского дела, не был допущен к участию в деле в качестве представителя заявителя, в дальнейшем устранился от ведения дела в суде, не могут быть приняты Комиссией в качестве установленных нарушений в действиях адвоката.

Адвокат по настоящему дисциплинарному делу последовательно указывал, что ожидал от заявителя подписания соглашения и передачи доверенности, но вследствие невыполнения заявителем этих обязанностей, не смог приступить к выполнению поручения.


Какими-либо доказательствами со стороны заявителя эти доводы адвоката не опровергнуты. 

Анализируя определение А. суда г. М. от 13.12.2024г. об отложении судебного разбирательства по делу №…, Комиссия отмечает, что указание в определении «от Х. К. Н. – П.А.В., полномочия не подтверждены» не опровергают объяснения адвоката о том, что он присутствовал в заседании в качестве слушателя. Заявителем аудиопротокол, из которого могли быть установлены другие обстоятельства, в Комиссию не предоставлен.

Относительно довода жалобы о том, что адвокат не вернул неотработанное вознаграждение по требованию доверителя, Комиссия отмечает, что не доказан довод заявителя о получении адвокатом какого-либо вознаграждения. Тот факт, что гр. К.Р.С. является доверителем адвоката не исключает возможности его знакомства с заявителем, как и наличие между К.Р.С. и заявителем долговых обязательств. Тот факт, что после направления 16.12.2025г. заявителем адвокату претензии с  требованием о компенсации расходов на юридическую помощь в размере 50 тысяч рублей,  заявителю 21.12.2025г. поступил перевод от В. С. М. сам по себе доводы жалобы на подтверждает и взаимосвязь между адвокатом и В. С. М. в рамках настоящего дисциплинарного производства Комиссией не может быть установлен, поскольку органом уполномоченным на производство расследования Комиссия не является. 

На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката П.А.В. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.

При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.А.В. в связи с отсутствием в его действиях (бездействии) нарушений норм законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и Кодекса профессиональной этики адвоката, и надлежащем исполнении своих профессиональных обязанностей перед доверителем Х.К.Н.

Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                     М.Н. Мещеряков
